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Дан критический анализ вопросам оценки таких доказательств, как заключения и 

показания эксперта и специалиста. Показано, что законодательство России 

рекомендует строить оценку этих доказательств на пропускании их через фильтры 

(сита): «относимость», «допустимость», «достоверность» и «достаточность» и 

далее на основе «внутреннего убеждения» принять или отклонить данное 

доказательство. Раскрыта сущность этих фильтров и рассмотрены другие подходы к 

оценке доказательств, которые предоставляют сведущие лица. 
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A critical analysis has performed to assess such evidences as reports and cross 

examinations of expert witnesses and specialists. It is shown that the laws of Russia 

recommends that assessment of the evidence on passing them through the filters (sieves) 

“reliable”, “admissible”, “reliability” and “sufficiency” and then on the basis of “internal 

belief” to accept or reject the proof. The nature of these filters is disclosed. Other 

approaches for assessment evidence of expert persons have considered. 

Keywords: estimation, report, cross examination, expert person, expert witness, specialist 

 

Вопрос об оценке доказательств привлекал и привлекает внимание различных 

исследователей на протяжении нескольких последних столетий, в результате чего на свет 

появился многочисленный ряд монографий, диссертационных и обзорных работ [1–90], в том 

числе и зарубежных [91–113]. Хотелось бы отметить, что американские и канадские 

исследователи при рассмотрении этого вопроса больше внимания уделяют практической 

стороне, а не теоретическим представлениям.  

В настоящее время многие научные и практические работники нашей страны при 

рассмотрении вопроса об оценке доказательств и «заключений и показаний эксперта и 

специалиста» опираются на положения уголовно-процессуального законодательства (ст. 17 и 

ст. 88 УПК РФ) и других законодательных актов. На рисунке образно представлена 

действующая на сегодняшний день схема процесса оценки доказательств. Доказательство 

пропускается (просевается) через фильтры (сита): «относимость», «допустимость», 

«достоверность» и «достаточность». Далее на основе внутреннего убеждения происходит 

принятие этого доказательства, которое в последующем укладывается в фундамент судебного 

решения. Безусловно, что последовательность этих фильтров может варьироваться.  

Основная проблема этой схемы – это правильный выбор необходимых параметров для 

данных фильтров (сит). Поскольку он осуществляется на основе «внутреннего убеждения» 

правомочного лица, то исключить роль субъективного фактора при оценке доказательств не 

удается. На этом этапе, как верно отмечают ряд исследователей [80, 114], важно избежать двух 

крайностей. С одной стороны, непогрешимости заключения сведущего лица, а с другой 

стороны, недооценки этого вида доказательств по сравнению с другими. 

О теоретической структуре этих фильтров достаточно много уже говорилось в 

отечественной и зарубежной литературе (см., например [14, 29, 30, 36, 72, 73, 80, 81, 115–118]), 

поэтому в данной работе эти моменты опущены. 

Ю. К. Орлов и другие авторы к трем приведенным на рисунке фильтрам добавляют еще 

один фильтр – «доказательственная значимость (значение, сила)» [80, 116]. 



 

 
Рис. Метод оценки доказательств по УПК РФ. 

 

Необходимо отметить, что и сама судебная экспертиза также рассматривается как один 

из процессуальных способов оценки доказательств [119]. 

Предложена и другая классификация процесса оценки экспертного заключения [120], 

которая включает следующие этапы: 

1) формальная оценка (соблюдение процессуальных норм); 

2) научная оценка (логический анализ и выявление признаков достоверности заключения); 

3) оценка в свете других доказательств по делу (соответствие выводов другим имеющимся 

по делу доказательствам). 

Близкие подходы оценки заключения эксперта к вышеприведенному также 

представлены в ряде работ [19, 30, 51, 121–134] и в Постановлении Пленума Верховного Суда 

Украины [135]. Однако предлагаемые эти системы оценки доказательств нельзя рассматривать 

как принципиально новые, так как, по сути, они не отличаются от схемы, приведенной на 

рисунке. 

Существует также предложение [36, 136], что схему оценки доказательств, 

представленную на рисунке, следует делить на два этапа. Первый этап – это исследование 

доказательств, сущность которого заключается в их пропускании через фильтры: 

«относимость», «допустимость», «достоверность» и «достаточность», а второй этап 

является непосредственной оценкой доказательств на основе внутреннего убеждения и в 

соотношении с другими доказательствами (фактически, это нижняя часть схемы на рис.). По 

мнению автора, если рассматривать процесс оценки доказательств как математическую 

функцию, то можно прийти к выводу, что она является аддитивной функцией, то есть 

выполняется равенство (1), но при этом не работает правило о перемене мест слагаемых в сумме 

(см. уравнение (2). Таким образом, принципиального противоречия в позициях между 



сторонниками и противниками деления процесса оценки доказательств нет. 

F(x,y) = f(x) + f(y)              (1) 

f(x) + f(y)  f(y) + f(x),       (2) 

где x, y – этапы процесса оценки доказательств. 

Т. В. Ценова и А. В. Мороз на основании собственной трактовки Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ [137] приходят к заключению, что «оценка заключения эксперта 

включает в себя установление достаточной ясности, полноты и обоснованности заключения» 

[138]. Конечно, можно упомянуть, что указанные ими признаки Пленум Верховного Суда РФ 

предлагает применять не для оценки экспертного заключения, а как основание для назначения 

повторной и дополнительной судебной экспертизы (см. пп. 13 и 15 Постановления [137]). Но 

если вдуматься, то в их предложении есть рациональное зерно – если нет оснований для 

назначения повторной или дополнительной судебной экспертизы, то это означает, что 

первичное экспертное исследование выполнено хорошо и оно может быть принято как 

доказательство по судебному делу. С другой стороны, предлагаемый Т. В. Ценовой и 

А. В. Морозом подход к оценке заключения эксперта также поглощается фильтрами, 

приведенными на рисунке. 

Проверка доказательств, предоставляемых сведущими людьми, составляет 

определенные трудности для судьи (следователя, дознавателя), так как они либо не обладают, 

либо имеют неполные и неглубокие «специальные знания», но при этом подбор фильтров 

«относимость» и «допустимость» для изучения этих доказательств легко осуществляется на 

основании их юридической подготовки. На этом этапе легко выявляются согласованность 

выводов экспертов и специалистов с исследовательской частью, а также процессуальные 

нарушения и отступления, допущенные в заключениях сведущих лиц [127, 139, 140].  

В. В. Золотых [79] предложено шесть правил
1
 для определения допустимости 

доказательств: 

1) о надлежащем субъекте представления доказательств; 

2) о надлежащем источнике получения доказательства; 

3) о надлежащей процедуре получения доказательства; 

4) о плодах отравленного дерева; 

5) о недопустимости доказательств, содержащих сведения неизвестного происхождения; 

6) о несправедливом предубеждении. 

Названия этих правил говорят сами за себя, поэтому нет смысла в их повторном 

раскрытии. Безусловно, что определенные трудности на этой стадии оценки доказательств 

существуют, поэтому появляются предложения о выделении существенных и несущественных 

нарушений закона при производстве экспертных исследований [142, 143]. Более того, в 

практической деятельности некоторых судей этот подход уже имеется на вооружении. Ряд 

авторов отмечают, что на данной стадии существует необходимость получения ответа на вопрос 

о компетенции эксперта [19, 63, 126, 127, 129, 130, 133, 139, 144–148]. Высказано также 

пожелание, что этот вопрос должен быть решен до момента завершения экспертного 

заключения [149], то есть в процессе производства судебной экспертизы. Такие подходы к делу 

приводят к противоречию, так как вопрос о компетентности эксперта уже рассматривался 

судьей (следователем, дознавателем) при назначении судебной экспертизы, поэтому его 

повторное рассмотрение нелогично, так как оно ставит под сомнение уже принятое решение 

правомочного лица о производстве экспертизы. Возможно также, что здесь сделана 

завуалированная попытка объяснения необходимости существования преамбулы экспертного 

заключения, в котором судебный эксперт указывает данные о его компетентности.  

Здесь также хотелось сказать несколько слов о допуске на право самостоятельного 

производства того или иного вида судебной экспертизы. В соответствии со ст. 13 ФЗ «О 

государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» и 

соответствующими положениями ведомственных инструкций государственный судебный 

эксперт проходит каждые 5 лет переаттестацию, что сопровождается выдачей специального 

удостоверения или отметкой в уже выданном удостоверении. За свой многолетний период 

работы негосударственным пожарно-техническим экспертом автор ни разу не встречал, чтобы 

                                                 
1
 Правила приведены в интерпретации А.А. Мохова [141]. 



судебный эксперт ГСЭУ в заключении указал, когда он последний раз получил допуск или 

прошел переаттестацию на самостоятельное производство судебной экспертизы
2
. С другой 

стороны, бывшие сотрудники ГСЭУ в своих экспертных заключениях активно ссылаются на 

свой просроченный документ. Удивительно, но на эти упущения судьи обычно не обращают 

никакого внимания.  

У правомочных лиц при работе с фильтрами «достоверность» и «достаточность»
3
 при 

оценке заключений и показаний экспертов и специалистов на первое место выходит их 

практический опыт, а также метод сопоставления с другими доказательствами, которые имеются 

в материалах судебного дела. В данной ситуации судьи (следователи, дознаватели) не 

застрахованы от ошибок. Например, А. С. Шейфер при раскрытии методики оценки экспертного 

заключения в том числе отмечает, что проверка достаточности изученных вещественных 

доказательств определяется с точки зрения используемых экспертных методик и полноты 

исследования [63]. Данная позиция поддерживается и другими исследователями [30, 126, 129, 

130, 146–148, 151–155]. В сущности, в правиле «Daubert» (см. ниже) содержатся такие же 

требования. По этому поводу J. G. Speight приводит высказывания председателя Верховного 

суда США W. Rehnquist и члена Верховного суда США J. P. Stevens о том, что судьи должны 

стать учеными-любителями [156]. 

Высказано также мнение, что присутствие следователя при производстве экспертизы 

позволит избежать необоснованного назначения дополнительных и повторных экспертиз, что в 

конечном счете повысит эффективность как самой экспертизы, так и ее оценки как 

доказательства [157]. Но разве может правомочное лицо до тонкостей знать хотя бы одну, не 

говоря уже обо всех, экспертную методику. Конечно, нет. Можно привести яркий пример из 

личной практики. Судья одного из районных судов города Тольятти при рассмотрении двух 

пожарно-технических экспертиз отверг одну из них и привел около десятка аргументов против 

нее, но при этом не заметил, что эти все выявленные им «недочеты» присутствуют и в другой 

экспертизе, которую он принял безоговорочно. Не смутило его и то обстоятельство, что 

большинство выявленных им «недочетов» основывалось на мнении приглашенных 

специалистов, не обладающих специальными знаниями в пожарно-технической области. Не 

менее наглядным является пример, приведенный в книге А. С. Шейфера [63]: «По делу о 

пожаре в универмаге в ходе комплексной экспертизы исследовались оплавленные медные 

провода. Эксперт-металловед сделал вывод, что причиной оплавления проводов явилось 

короткое замыкание, которое имело место до начала пожара. Основываясь на этом, 

пожарно-технический эксперт заключил, что пожар возник из-за короткого замыкания в 

электропроводке. При оценке заключения эксперта судом было выявлено, что результаты 

исследования металловеда были интерпретированы неверно, с отступлением от методики 

судебной пожарно-технической экспертизы, согласно которой необходимо было выявить 

наличие причинно-следственной связи между коротким замыканием в электропроводке и 

возникновением пожара. В частности, путем расчетов следовало установить возможность 

загорания от капель расплавленного металла объектов, находящихся непосредственно под 

проводом»
4
. Это написано юристом и для юристов, в том числе и для правомочных лиц. 

Приведенный ход рассуждений, по мысли автора, должен показывать, как необходимо 

действовать судье (следователю, дознавателю) в данной ситуации. Безусловно, идея, 

заложенная в вышеприведенном примере, понятна и с точки зрения формальной логики 

является правильной, однако при ее иллюстрации автором допущен ряд серьезных технических 

ошибок, которые обусловлены тем, что автор не является специалистом в области пожарно-

технической экспертизы. Рассмотрим допущенные ошибки: 

1) изучение характера оплавлений электрических проводов, обнаруженных на месте 

пожара, входит в область пожарно-технических исследований, а значит, приведенный 

                                                 
2
 О необходимости в подписке эксперта указывать дату последней переаттестации, а также место и время 

ее проведения с указанием наименования и номера подтверждающего документа отмечалось в работе 

[150]. В технических заключениях (заключениях специалистов) это иногда встречается. 
3
 В данном случае под достаточностью понимается не набор необходимых доказательств для принятия 

решения, а всесторонность исследования, проведенного сведущим лицом. 
4
 Этот пример также приведен в работе Е. Р. Россинской [131]. 



пример не отвечает требованиям комплексной экспертизы; 

2) в примере говорится об эксперте-металловеде, следовательно, можно допустить, что при 

экспертизе использовался металлографический метод анализа оплавлений 

электропроводников. Данный метод заключается в изучении структуры металла, на 

основе которого можно ответить на вопрос: произошло короткое замыкание (КЗ) во 

время пожара или до его возникновения? 

3) сущность пожарно-технического исследования заключается в следующем: находим очаг 

пожара и в нем ищем причину возгорания. В данном случае правило арифметики «от 

перемены мест слагаемых сумма не меняется» противопоказано. Следовательно, если 

действительно экспертизу выполнял пожарно-технический эксперт, а не человек, 

называющий себя таковым, то он не мог нарушить данный алгоритм пожарно-

технического исследования, а следовательно, причинно-следственная и 

пространственная связи между КЗ и очагом пожара им были установлены; 

4) в данном случае в большой степени необходим не расчет возможности загорания от 

расплавленных капель металла электропроводника, а анализ радиуса разлета искр, 

характера пожарной нагрузки и возможности создания условий для аккумуляции тепла, 

так как в этом случае процесс возникновения пламенного горения протекает через 

стадию тления. 

Следовательно, благое начинание автора утонуло в «море технических неточностей и 

ошибок». 

Другой пример, при иллюстрации полезности консультативных услуг специалиста при 

расследовании уголовных дел Е. В. Иванова пишет: «… при расследовании уголовных дел о 

поджогах специалист-электротехник может дать пояснения относительно технических и 

физических свойств электрических устройств и приспособлений, которые могли быть 

использованы для поджога; специалист-химик проконсультирует о возможном протекании 

реакции в случае смешивания определенных компонентов и т. д.» [158]. Действительно, в 

данном случае помощь сведущего лица не помешала бы, но здесь более эффективными 

окажутся профессиональные услуги ни электрика или химика, которые, может быть, в своей 

жизни ни разу не встречались с поджогами, а специалиста в области пожарно-технических 

исследований.  

Еще один пример из личной практики. В 1999 году на одной из новостроек города 

Екатеринбурга загорелись пенополистирольные плиты утеплителя на 2-м этаже здания. В 

результате пожара погибло несколько строителей, которым дым отрезал пути для их эвакуации. 

В 2002 году к автору, как начальнику испытательной пожарной лаборатории Главного 

управления МЧС России по Свердловской области, пришли два следователя и сказали, что его 

лабораторией в разное время были подготовлены два технических заключения. В одном 

говорится, что пенополистирольные плиты являются легковоспламеняемым материалом, а в 

другом, что они относятся к средневоспламеняемым. Два разных вывода, следовательно, один 

из специалистов лаборатории дал неверный ответ. Был дан ответ автора о том, что здесь нет 

ошибки, так как в одном случае речь идет о классификации группы горючести плит утеплителя, 

а в другом случае о группе их воспламеняемости. Такой поворот дела сильно озадачил 

следователей, и автору пришлось значительное время затратить на разъяснение им технических 

нюансов, принятых в пожарно-технической области.  

Таким образом, высказывания о том, что правомочные лица в состоянии понять 

сущность и тонкости специальных методик, которые используются сведущими лицами, 

являются просто мифом. Поэтому, предложение, высказанное А. С. Шейфером [63], на текущий 

момент нельзя признать жизнеспособным. Этот вывод подтверждается результатами 

социологического опроса, проведенного R. Wheate, в котором отмечается, что около 70 % 

судей не понимают содержание экспертного заключения, а 20 % испытывают трудности при 

его оценке [159]. Е. Р. Россинская, независимо от этого опроса, также отмечает, что судьи не 

обладают специальными знаниями, поэтому им очень непросто решать вопросы, связанные с 

оценкой экспертных заключений, на фоне постоянного усложнения экспертных методик и 

[160]. Можно также отметить, что порой даже и профессиональные эксперты с многолетним 

стажем не знают и не владеют всем арсеналом существующих методик исследования. 

Например, если взять книгу Т. Ф. Моисеевой, предназначенную для студентов по 



специальности «Судебная экспертиза», то в результате её анализа можно придти к выводу, что 

ее цель не научить будущих экспертов физико-химическим методам анализа, а только дать 

общее представление об этих методах [161]. 

Несмотря на вышесказанное, по данным В. В. Бушуева [51], 54 % экспертов считают, 

что правомочные лица в состоянии оценить правильность и научную обоснованность 

заключения эксперта, если они не будут ограничиваться только экспертными выводами и 

только 36 % сведущих лиц исключают такую возможность. С другой стороны, в исследовании 

В. В. Бушуева отмечается, что 100 % опрошенных им следователей при оценке заключения 

эксперта руководствуются знанием общего механизма формирования вывода [51].  

Существует также и другой «подводный риф», о который на сегодняшний день может 

разбиться практически каждое заключение сведущего лица. Это аттестация оборудования и 

поверка средств измерений, которые используются экспертами и специалистами при их 

исследованиях. Большинство экспертных организаций имеют об этом весьма смутное 

представление. Более того, ряд установок и приборов, которые используются в экспертной 

практике либо уникальны, либо переделаны из стандартных, а это означает, что они или их 

модификации не внесены в реестр средств измерений, что в свою очередь говорит об отсутствии 

официальных методик их аттестации и поверки. Этот вопрос периодически поднимается в 

дискуссиях на научно-практических конференциях и в научной прессе [120, 162–164]. Отрадно, 

что определенные шаги по решению этой проблемы начинают появляться. Так, разработан 

ГОСТ Р 52960-2008 [165], создана Система добровольной сертификации методического 

обеспечения судебной экспертизы. Изучение данного ГОСТа [165] показывает, что в нем 

заложена идея создания «системы качества» подобно тем, которые существуют в 

аккредитованных и аттестованных лабораториях, однако его содержание ограничивается только 

терминологией. Для развития этой идеи одного ГОСТа маловато, необходимо создание целого 

комплекса нормативных документов по «системе качества» СЭУ, но на сегодняшний день этого 

нет даже в планах разработчиков ГОСТ Р 52960-2008. Более того, в условиях действия 

Федерального Закона от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техническом регулировании» его 

потенциальные возможности сильно ограничены. Поэтому неудивительно, что этот ГОСТ, 

который фактически является переводом международного руководства
5
 [166], не находит своего 

применения в деятельности ГСЭУ. Система добровольной сертификации также не в состоянии 

полностью снять данный вопрос с повестки дня, поскольку коммерческая составляющая в 

данном проекте играет далеко не последнюю роль. При этом в данной Системе не скрывают 

свою ориентацию на стандарты СЭУ Минюста. На деле проблема сертификации экспертных 

методик далеко не простое дело, как ее пытаются представить некоторые авторы [167]. Одно 

дело, когда рассматриваются методики, созданные небольшими коллективами энтузиастов, и 

совсем другое дело, когда они уже подготовлены научно-исследовательскими организациями и 

утверждены на министерском или межминистерском уровне. Автор, как эксперт в области 

сертификации с 10-летним стажем, отмечает, что существующий инструментарий систем 

сертификации не в состоянии оценить достоинства и недостатки экспертных методик второго 

рода, так для этого необходимо самостоятельное и полномасштабное научно-практическое 

исследование. Можно привести следующий пример. Руководство по анализу опасности 

аварийных взрывов и определению параметров их механического действия (РБ Г-05-039-96) 

разработано авторским коллективом представителей Научно-технического центра по ядерной и 

радиационной безопасности Госатомнадзора России, Всероссийского проектного и научно-

исследовательского института комплексной энергетической технологии, Московского 

государственного строительного университета, в/ч 70170, Минобороны России и утверждено 

Постановлением Госатомнадзора России от 31.12.1996 г. № 100 [168]. Методика оценки 

последствий аварийных взрывов топливно-воздушных смесей (РД 03-409-01) создана 

сотрудниками научно-технического центра по безопасности в промышленности 

Госгортехнадзора России и института химической физики РАН и утверждена Постановлением 

Госгортехнадзора России от 26.06.2001 г. № 25 [169]. Своды правил «Определение категорий 

помещений, зданий и наружных установок по взрывопожарной и пожарной опасности» (СП 

                                                 
5
 Низкий уровень адаптации этого перевода для российских условий уже послужил предметом его 

критики [164]. 



12.13130.2009) и ГОСТ Р 12.3.047 «ССБТ. Пожарная безопасность технологических процессов. 

Общие требования. Методы контроля» подготовлены ВНИИПО МЧС России и утверждены 

приказами МЧС России от 09.12.2010 г. № 643 и Федарального агенстства по техническому 

регулированию и метрологии от 27.12.2012 г. № 1971-ст и Постановлением Госстандарта 

России от 03.08.1998 г. № 304 [170-172]. Правила безопасности «Общие правила 

взрывобезопасности для взрывопожароопасных химических, нефтехимических и 

нефтеперерабатывающих производств» разработаны и утверждены Госгортехнадзора России 

(Постановление Госгортехнадзора РФ от 05.05.2003 г. № 29) [173]. За рубежом в качестве 

эталонных методов для оценки последствий взрывов газопаровоздушных смесей используют 

методы TNO (Nederlandse Organisatie voor Toegepast Natuurwetenschappelijk Onderzoek / 

Нидерландская организация прикладных научных исследований) и BST (Baker–Strehlow–Tang) 

[174-179]. Если бы возникла необходимость в их дополнительной сертификации, то она бы ее 

достаточно легко прошла, так как эти методики разработаны ведущими специалистами в своей 

области и прошли все возможные проверки перед их утверждением и признанием. В 

Уральском институте ГПС МЧС России и научно-инженерном центре «Надежность и ресурс 

больших систем машин» Уральского отделения РАН выполнен цикл работ по изучению 

возможностей данных методик и сравнительному анализу их прогнозов по последствиям 

взрывов на примере расчетной аварийной ситуации, связанной с разлитием авиакеросина и на 

примерах реальных взрывов [180-190], в результате которых показано, что вышеперечисленные 

методики плохо согласуются между собой. Наилучшие прогнозы для взрывов топливно-

воздушных смесей в режиме детонации дает ТНТ метод РД 03-409-01, а для дефлаграфионных 

взрывов – BST2 метод [189, 190]. 

Но если вернуться к оценке заключений эксперта и специалиста, то в рассмотренном 

примере и сведущему лицу далеко не просто сделать свой выбор в пользу одной из методик 

расчета, не говоря уже о правомочных лицах. 

Все это, безусловно, препятствует более широкой реализации сертификации 

методического обеспечения судебной экспертизы. 

Другой крайностью при работе с фильтром «достаточность» является его подмена на 

«допустимость» [46]. Предложен также перенос основной части работы с фильтром 

«достаточность» на стороны судебного процесса [191]. Конечно, с такими новаторскими 

подходами нельзя согласиться. 

Да, специалисты-консультанты в любом качестве могут оказать правомочным лицам 

существенную помощь в уяснении специальных вопросов из областей науки, техники, ремесла и 

искусства, и эту позицию разделяют многие [19, 81, 192, 193], и отрадно, что она поддержана 

Пленумом Верховного Суда РФ (см. п. 19 Постановления [137]). 

На этом фоне даже сама судебная экспертиза рассматривается как один из инструментов 

по оценке доказательств [36]. 

При оценке заключения сведущего лица очень важно, чтобы компетентность 

(профессионализм) приглашенных специалистов была «на голову выше», чем у рецензируемых. 

Реальные, а не декларируемые условия для состязательности заключений сведущих лиц, 

безусловно, окажут благотворное влияние для правильной и эффективной оценки этих видов 

судебных доказательств. Следует отметить, что на этом этапе очень важно избавиться от 

стереотипа о том, что повторная или дополнительная судебная экспертиза заведомо лучше 

первичного экспертного исследования. Для преодоления этого стереотипа необходимо при 

обсуждении повторного или дополнительного
6
 судебно-экспертного исследования в 

обязательном порядке приглашать судебных экспертов, проводивших первичную экспертизу. 

Понятно, что идея создания единой судебно-экспертной службы или, другими словами, 

монополизация судебно-экспертной деятельности под одной «крышей» вряд ли положительно 

скажется на повышении эффективности оценки судебных доказательств, подготовленных 

сведущими лицами
7
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 Для дополнительной экспертизы – если она частично пересекается с первичной. На практике эта 

ситуация иногда встречается. 
7
 Встречается даже мнение, что производство судебной экспертизы в самостоятельном «Комитете 

судебной экспертизы РФ» не будет зависеть ни от стороны защиты, ни от стороны обвинения, а 



А. В. Кудрявцевой сделано интересное и неординарное предложение. Она, в частности, 

предлагает рассматривать «новизну» предоставляемых объектов для экспертного исследования 

как гарант независимости эксперта [195], а независимость сведущего лица, как известно, 

напрямую связана с качеством его заключения. 

Из личного экспертного опыта можно отметить, что нередко судьи при оценке 

«заключений эксперта или специалиста» используют упрощенный подход, который сводится к 

чтению выводов, формальной проверке структуры документа и рассмотрению соотношения 

заключения с иными доказательствами по делу. Эта ситуация также отмечена в ряде работ [63, 

80, 81, 196, 197]. Более того, даже оформление выводов эксперта начинает играть роль, так 

помощник судьи О. В. Егорова [198] рассматривает этот момент как дополнительный критерий 

достоверности экспертного исследования! 

При проведении повторной комиссионной судебной пожарно-технической экспертизы в 

2011 году по факту пожара в автомобиле «Сузуки» автор столкнулся с новым для себя 

судейским подходом к оценке заключения эксперта. Суд отказал экспертам в предоставлении 

материалов дела в полном объеме, мотивируя тем, что они могут оказать влияние на 

внутреннее убеждение экспертов и тем самым помешать подготовке непредвзятого 

заключения. Проанализировав ситуацию, автор приходит к выводу, что судья просто решила не 

допустить заимствование экспертных подходов предыдущих пожарно-технических 

исследований в заключение будущей экспертизы. А в дальнейшем на основании простого 

сравнения «контрольных точек» в независимых друг от друга заключениях экспертов принять 

окончательное судейское решение. Можно, конечно, много дискутировать о том, что для 

некоторых видов экспертиз, включая и пожарно-техническую, изучение материалов дела не 

просто необходимо, но это даже является составной частью их экспертного исследования. Но 

данный вопрос уже хорошо обсужден в работе З. М. Соколовского [199]. Хотелось только 

отметить уникальность данной ситуации. Вольно или невольно Суд смоделировал 

псевдоидеальные условия для состязательности судебных экспертиз. Фактически производство 

данных экспертиз можно рассматривать как параллельные процессы, разделенные во времени. 

В конечном счете, эффективность такого пути разрешения судебных дел нельзя признать 

удовлетворительной, но определенное облегчение в работе судьи по сравнительному анализу 

заключений сведущих людей также имеет место быть. 

Взгляд со стороны Суда по вопросу оценки заключений сведущих лиц, безусловно, 

представляет интерес. Так, при анализе статьи судьи в отставке Р. Маметова можно прийти к 

выводу, что он неосознанно склоняется к американской состязательной системе, где 

присутствуют относительно пассивный Суд и активные Стороны при рассмотрении экспертных 

заключений. Данную позицию автор подкрепляет изречением древних – «право любит 

бодрствующих» [200]. 

В данной ситуации изучение зарубежного опыта по оценке доказательств весьма 

актуально. В Канаде, США и в некоторых других странах существует универсальный 

законодательный акт о судебных доказательствах для всех видов судопроизводств. В Канаде 

этот документ называется Законом Канады о доказательствах (Canada Evidence Act (Loi sur la 

prevue au Canada). Анализ п. 6.1 этого закона показывает, что канадский алгоритм оценки 

доказательств близок к российскому (см. рис.). Им также используются фильтры: 

«достоверность» («reliable»), «уместность» («appropriate») и «допустимость» («admissible») – 

но при этом большое внимание уделяется практическим способам закрепления различных видов 

доказательств в судебном деле [201]. В частности в отношении экспертных доказательств 

Верховный суд Канады предлагает ориентироваться на фильтры: «относимость» («relevant»), 

                                                                                                                                                         
следовательно, будет меньше трудностей в оценке заключений экспертов, в целом это будет 

способствовать закреплению принципа состязательности сторон [194]. В данном подходе ощущается 

непонимание автором физической сущности экспертного исследования и принципа состязательности. На 

практике экспертное заключение, как правило, более выгодно для одной стороны, и менее выгодно для 

другой стороны. Поэтому другая сторона будет рассматривать этого эксперта с его заключением как 

своего оппонента. Она предпримет максимум усилий для нахождения недостатков и огрехов в судебной 

экспертизе, которые неизбежны из конвейерного подхода к ее производству, а об отрицательном 

влиянии увеличения экспертной нагрузки на качество судебных экспертиз уже отмечалось в литературе 

[80]. 



«полезность» («helpful») и компетентность эксперта («qualified expert») [117]. В канадской 

литературе предлагается также вариация данной комбинации фильтров, когда вместо 

«полезности» используется «необходимость» («necessity») и добавляется дополнительный 

фильтр – «отсутствие исключающего правила» («the absence of an exclusionary rule») [117]. 

Анализ статей 105, 401-405
8
 американских федеральных правил о судебных 

доказательствах (Federal Rules of Evidence, далее FRE) [208] показывает, что американский 

законодатель предлагает использовать следующие фильтры: «ограниченная допустимость» 

(«limited admissibility»), «относимость» или «относящееся к делу доказательство» («relevant 

evidence»), «допустимость» («admissible»), «предубеждение, наносящее ущерб» («prejudice»). 

При этом под «ограниченной допустимостью» он понимает те доказательства, которые 

допустимы для одной стороны или цели, но не допустимы для другой стороны или цели (ст. 

105 FRE). Заслуживает внимания и ст. 403 FRE, в которой допускается исключение 

относящегося к судебному делу доказательства не только на основании внутреннего 

предубеждения о возможном вреде данного доказательства, но и на возможности пустой траты 

времени. В основном эти положения нашли свое отражение в правилах доказательств 

большинства штатов США.  

С. В. Щербаковым высказывалось мнение, что в англосаксонской правовой системе 

используется фильтр под названием «вес доказательства» («weight of evidence») [203, 205, 

206]. Однако в авторитетном черном юридическом справочнике данный термин отсутствует 

[207], что указывает на осутстсвие его законодательного закрепления. Следует отметить, что в 

ст. 703 FRE употребляется словосочетание «probative value», которое по контексту можно 

перевести как «сила доказательства»
9
 [208]. Если рассмотреть австралийскую прессу, то в ней 

качестве фильтров по оценке экспертных доказательств предлагаются: «достоверность» 

(«reliability»), «законность» («validity») и «относимость» («relevance») [159]. 

В УПК Канады и США в отличие от УПК РФ вопрос оценки доказательств вообще не 

затрагивается [209–211]. 

Необходимо отметить, что на вооружении американских Судов стоит также 

треугольник доказательств («evidence trilogy»), созданный на основе трех судебных 

прецедентов: «Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S. 579 (1993)», «General Elec. 

Co. V. Joiner, 522 U.S. 136 (1997)» и «Kumho Tire Co. V. Carmichael, 526 U.S. 137 (1999)». Смысл 

данного треугольника доказательств в переложении на российскую терминологию означает, 

что заключение или сообщение эксперта должно основываться на специальных знаниях, а 

методы исследований должны быть: 

 надежными;  

 апробированными и опубликованными; 

 принятыми в соответсвующем научном сообществе; 

 проверяемыми;  

 с известными погрешностями. 

Его задача служить преградой для заказных и псевдонаучных экспертных заключений 

[212–214]. Можно согласиться с мнением G. R. Anderson [117], что в сущности этот 

треугольник доказательств в зашифрованном виде представлен в FRE. Следует также отметить, 

что он, по сути, совпадает с проверкой правильности выбора экспертных методик и полноты 

проведенного исследования. Как уже отмечалось выше, у правомочных лиц с этим возникают 

большие проблемы. Поэтому за рубежом уделяется большое внимание форме подачи 

экспертного заключения Суду. Например, в 2005 году на курсах повышения квалификации 

судебных пожарно-технических экспертов И. Д. Чешко, который прошел стажировку в США, 

рассказывал, как им американский эксперт в течение получаса рассказывал, как правильно 

представить презентацию ответа на вопрос – этот ли остаток тканевого материала был 

исследован на предмет выявления остатков легковоспламеняющуйся жидкости или нет. В 
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 Первая цифра означает номер раздела (Article) в FRE, а остальные цифры номер статьи в разделе, так 

цифра 105 означает, что это пятая статья первого раздела.  
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 Понятие «юридической силы доказательства» нашло свое отражение в ст. 455 УПК РФ при оценке 

доказательства, полученного на территории зарубежного государства. Встречаются также и более 

широкие трактовки этой дефиниции (см. например [6, 66, 117, 202–204]). 



зарубежной прессе проблема влияния экспертного заключения или доклада на присяжных суда 

активно обсуждается. При этом высказываются различные точки зрения. Так, даже очень 

хороший ученый-эксперт, оказавшийся в непривычной среде судебного заседания, потерпит 

неудачу, если не сможет доступным языком довести до Суда свое экспертное исследование 

[156, 213]. В связи с чем, помощь юриста в подготовке эксперта к выступлению в суде начинает 

играть заметную роль [156, 159, 215–218]. На этом фоне книги J. G. Speight и F. C. Smith & 

R. G. Bace [156, 218] можно рассматривать как практические пособия поведения экспертов до 

Суда и в стадии судебного процесса. При этом следует заметить, что далеко не все 

профессионалы своего дела горят желанием давать показания в суде, и этот момент 

рассматривается как одна из проблем применения специальных знаний в судопроизводстве 

[218]. 

Необходимо заметить что, у американского Суда первой инстанции имеются и свои 

контрмеры – это статьи 702 и 703 Федеральных правил о доказательствах (Federal Rules of 

Evidence). В связи с чем, судью сравнивают с привратником («gatekeeper») технических и 

научных доказательств, который решает допустить или не допустить их в «зал суда» [156, 212]. 

Данная функция американского Суда находит как сторонников, так и противников [212, 213]. 

В заключение следует отметить, что для повышения эффективности процесса оценки 

заключений сведущих лиц необходимо создать действительно реальные условия для 

состязательного судебного процесса. Для этого необходимо предоставить равные права 

Сторонам в назначении судебной экспертизы или специальных исследований специалиста. При 

желании Сторон предусмотреть возможность одновременного проведения параллельных 

экспертиз по одним и тем же вопросам. Закрепить право за Судом, в независимости от мнения 

сторон, привлекать своего эксперта или специалиста для обсуждения вопросов, требующих 

специальных познаний. Допрос сведущего лица должен являться обязательным условием при 

оценке доказательства, при котором необходимо присутствие и других экспертов или 

специалистов, приглашенных Сторонами и/или Судом.  

Необходимо также помнить, что у состязательного процесса существуют и крайние 

формы – это когда одна из Сторон любыми доступными способами стремиться одержать 

победу над своим оппонентом и при этом легко переступает через этические нормы. Данная 

ситуация даже сравнивается с переносом средневековых поединков в зал Суда [117]. Для 

российского и зарубежного континентального судопроизводств характерна активная роль Суда 

по анализу и оценке доказательств. При этом в европейских странах свидетели и эксперты 

часто рассматриваются как помощники судей [117]. В этих условиях появляются «дырки» и 

«щели» в процедуре судебной оценки доказательств, через которые могут проникнуть 

недоброкачественные заключения сведущих лиц. Безусловно, внедрение в практику сущности 

уравнения (3) [219, 220], составные элементы которого служат щитом против «псевдонаучных» 

экспертных заключений («junk science»), позволит правомочным лицам поднять процесс 

оценки данных видов доказательств на новый уровень.  

0
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где П – профессионализм сведущего лица; К1 – компетентность сведущего лица, 

определяемая по формуле: К1 = {З + У + Н} + СИ; З – знания; У – умения; Н – навыки; СИ – 

способность использования сведущим лицом своей суммы {З + У + Н} для решения вопросов, 

возникающих при расследовании и рассмотрении конкретных дел в уголовном и других 

процессах; К2 – показатель культуры сведущего лица; Ув и Пр – уважение и признание 

общественностью сведущего лица. 

Также, выбор «золотой середины» между состязательным американским и смешанным 

континентальным
10

 видами судопроизводств будет являться наиболее оптимальной формой для 

рассмотрения судебных дел.
11
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 По классификации А. В. Смирнова [221, 222]. За океаном этот вид судопроизводства называется 

«любознательным» («inquisitorial») [117]. 
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